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The aim of this paper is to reconsider the relation between victory or defeat in a contest or a 
game of sport and athletic superiority of the participants and to make clear the implication that 
the former decides the latter. In his noted essay related to the same topic, Nicholas Dixon regards 
victory or winning as “an operational definition” of athletic superiority of an athlete or a team. 
Our examination of his argument clarifies the point that it would bring about a kind of skepticism 
with respect to any decision of athletic superiority by winning of contest. This kind of skepticism 
results in the failure to decide that any winner is superior and its practical effect to our ordinary 
concept of sport would obviously be very destructive. 
If we are to avoid such kind of skepticism and such conclusion, then we must think that the 
particular contest of sport creatively decides athletic superiority of an athlete or a team. Athletic 
superiority of an athlete or a team wouldn’t exist preceding a contest or independently of it as 
such, but be generated through it for the first time. When victory or defeat in a contest is 
determined legitimately or according to the rules of the game, therefore, we must admit that 
athletic superiority of the participants in it could be decided legitimately as well, that is, “the 
winner is superior”. The ethos of sport, in other words, the intrinsic goal of sport can be thought 
as “the decision of athletic superiority in terms of victory or defeat” and it could have the four 
different following decisions, though partially implicitly: 1/the decision that it is precisely 
through victory or defeat of a contest that athletic superiority of the participants could be decided, 
2/the decision how victory and defeat of a game are to be decided (the decision of the rules of the 
game), 3/the determination of winning and losing in terms of the rules, 4/the decision which 
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1 はじめに 







accurate indicator of the relative athletic excellence of the teams）」（p. 233）として機能していない*3。つまり，
勝者＝強者という等式が成立しない。そして「競技スポーツの中心目的の一つ（a central purpose of 
competitive sport）」（p. 220）が試合の勝敗によって「どちらのチームあるいは選手が優越しているのかを






（第 3 節・第 4 節），「勝敗の決着による強さの決定」というスポーツのエートス*5の含意を明らかにしたい*6
                                                        
*1 Dixon [1999]. なお本稿では，この論文からの引用は本文中に頁数のみを示す。ちなみにこの論文は本稿が取り扱う
問題に関する基本的業績と目されている。そのことは，本稿で参照した Philosophy of Sportの他にも以下の二冊のア
ンソロジーにおいて転載されているという事実によっても示されている。Morgan, W.J., Meier, K.V., Schneider, A.J. 
(eds.), Ethics in Sport, Human Kinetics, 2001, pp. 49-70, Boxill, J. (ed.), Sports Ethics, Blackwell Publishing, 2003, pp. 
116-129. 
*2 スポーツマンシップとは区別される，ゲームズマンシップ（gamesmanship）については，次も参照。Nlandu [2008], pp. 
80-81. そこでは本稿が検討するディクソンの論文も援用しつつ，（ルールの範囲内でありとあらゆる手段で勝利を追
求する）ゲームズマンシップとは要するに，「スポーツの目的として勝利だけを重視する」のだから，「ゲームの精神の












*5 「ゲームのエートス（the ethos of games）」という概念はもともと，D'Agostino [1981]において提出されたものである。ダ
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「その名に値しない勝利（undeserved victory）」（p. 220），「空虚な勝利（hollow victory）」（p. 222）とみなす
*7。ディクソンによれば，そもそも試合の勝敗は競技上の優越性を示すものであるにもかかわらず，なぜこ
のような事態が起こりうるのか。ディクソンはこれに対して，試合の勝敗は競技上の優越性の「操作上の定
















                                                                                                                                                                             
ゴスティノはこれを「当のゲームのルールを具体的な状況でどう適用すべきかを規定する，非公式かつ暗黙の一連の









（decide）のだろうか」（p. 49, 強調は引用者による）。 
*7 ディクソンは，暴言（trash talking）を論じた，サマーズに対するリプライ論文（2008年）でも類似の見解を述べている。
「運で勝敗が決まるゲームに勝ってもそれは（winning at games of chance）最小限の満足しかもたらさない。なぜならわ
れわれはその勝利が自らの卓越性の結果ではないと知っているからだ。同様に，審判に賄賂を与えて勝利しても空
虚（hollow）だろうし，満足感はないだろう。というのも，その勝利はわれわれ自身の競技上の達成を反映していないか
らである」。Dixon [2008], p. 92. 

























































































































































































                                                                                                                                                                             
敗が決着したのであるかぎり，スポーツの試合においてこの種のイフは，それ自体が空虚な（hollow）繰り言にすぎな
い。 












































が採用されるであろう」（Hyland [1985], p. 85）。 
*11 Delattle [1976]は，勝利を「象徴（symbol）」と呼んでいる。「勝利という象徴がその地位ないし意味をもつのは，それ
が競争における成功を表している（stand for）からに他ならない」（p. 75）。 
*12 競技上の卓越性が「強かった」という過去形で現象せざるをえないという事態も，この一見したところの既在性を強化
する。 





















































































細な検討は他日を期す。スーツの議論についてはたとえば Suits [1973], Suits [1978], esp. pp.48-55，Schneider and 
Butcher [1997]，および Vossen [2008]を参照。 







 決定 1：ゲームの勝敗によって強さを決定するという決定 
 決定 2：勝敗の決定方法（ルール）の決定（ゲームのデザイン） 
 決定 3：ルールに基づく勝敗の決定 





ら決定 4 が自動的に導出されうるのは，その背後で決定 1 が作用しているからである。そして決定 4 を俟
ってはじめて，スポーツのテロスが成就される。 
 決定 3は，計算（ルールの適用）に基づく勝敗の規定（determination）である。そして決定 4は決定 3（お
よび決定 1）によって「勝者＝強者」として（とりあえず）導出される。その意味で（たんなる計算である）決定
3から決定 4を導出することは，決定 1のその都度の反復であり，たんなる計算ではない。一方，強さを決
定する必要のない，勝敗を決着するだけのたんなるゲームは，決定 1 と決定 4を必要とせず，決定 2およ
び決定 3で完結しうる。そのすべては計算可能な領域にある。 
 しかしスポーツにおける決定 2 については，少々事情が異なる。すでに論じたとおり，スポーツというゲ
ームのデザインにおいては，強さという計算不可能な余剰を想定せざるをえないからである。言い換える
と，決定 2は決定 1に従属しているからである。したがってスポーツにおける決定 2の位相，すなわちスポ
ーツというゲームのデザインは，たんなる計算の問題ではない。一方決定 3 は，純然たる計算の領域であ
り，計算の正しさだけが問題となりうる。 
 それではこの四つの決定の主体はそれぞれ何だろうか。決定 2 の主体はゲームのデザイナー（ルール
の制定者）である。また決定 3 の，すなわち計算の主体はたとえばジャッジやレフェリーであるが，本質的
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